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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA
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MAGISTRADOS:
DON MANUEL TABOAS BENTANACHS
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DONA ANA RUBIRA MORENO

En la ciudad de Barcelona, a veintiocho de junio de dos mil trece.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION TERCERA), ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso de apelacion sentencia

nimero 208/2012, interpuesto por DON A EENNNGGIEINEENS DON
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representados por la Procuradora DONA T FRANCISCA'BORDETL SARRD,
y dirigidos- por el Letrado DON “ contra el

AYUNTAMIENTO DE MATARO, representado por el Procurador DON EER
Wy dirigido por el Letrado DON GiiSimmis
SMSEMNOEER. £s Ponente Dofia Ana Rubira Moreno, Magistrada de esta
Sala, quien expresa el parecer de la misma.-

L}

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo nidmero 319/2009
tramitado en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo ndmero 4 de
Barcelona, el 26 de marzo de 2012 se dicté sentencia desestimando el recurso
formulado contra el decreto dictado el 2 de abril de 2009 por el Alcalde de
Matard, que aprueba la modificacién de la divisién poligonal del “PMU 001d
ambit Rda. Barcel6-Fabregas de Caralt’.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia la parte actora interpuso recurso de
apel'acibn_,' elevandose las actuaciones a la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya.

TERCERO.- Turnado a la Secci6n tercera de dicho Tribunal, se acordé formar
el oportuno rollo, designar Magistrado Ponente Y, no habiéndose recibido el
pfooeso a prueba ni- dado tramite de vista o conclusiones, se declararon
conclusas las actuaciones, sefialandose para votacién y fallo el dia 26 de junio
de 2013.
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FUNDAMENTOS DE DERE,CHO

PRIMERO.- Como se ha adelantado en los antecedentes de hecho, el recurso
de apelacion tiene por objeto la sentencia dictada el 26 de marzo de 2012 por
el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 4 de Barcelona, que

desestima el recurso formulado contra el decreto dictado el 2 de abril de 2009

por el Alcalde de Mataré, que aprueba la modificacién de la divisién pollgonal
del “PMU 001d ambit Rda. Barcel6-F abregas de Caralt”.

El recurso de apelaci6n se sustenta en las siguientes consideraciones juridicas:
1. Vulneracién de los requisitos legales establecidos para la division poligonal.
Errénea valoracién de las pruebas practicadas, por: falta de motivacién de la
division poligonal; falta de justificacion del equilibrio entre los dos poligonos.
Necesidad de valoracién conjunta de los aprovechamientos; incumplimiento del

requisito legal de autonomia de la actuacion; 2. Improcedente inclusién de las:

cargas externas, de las no se tiene el deber Iegal de soportar, con incidencia en
la determinacién del equilibrio poligonal; 3. Incorrecta aplicacién de los
coeficientes de ponderacién.

'SEGUNDO - El decreto dictado el 2 de abril de 2009 por el Alcalde de Matars,
recurrido en el recurso en el que se ha dictado la sentencia apelada, ha sido
objeto de diversos recursos, tramitados en distintos Juzgado de lo contencioso
administrativo, no teniendo noticia esta Sala y Seccién de que se haya dictado
sentencia en alguno de ellos desestimando el recurso Y que esa sentencia

haya ganado firmeza, por lo que el principio de unidad de doctrina que invoca
’ el Ayuntamiento de Mataré no resulta de aplicacion en el caso de autos.

TERCERO.- El articulo 168 del Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la legislacion urbanistica de
Catalunya, en cuanto disponia que la delimitacién de poligonos y unidades de
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PRIMERO.- Como se ha adelantado en los antecedentes de hecho, el recurso
de apelacion tiene por objeto la sentencia dictada el 26 de marzo de 2012 por
el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 4 de Barcelona, que
desestima el recurso formulado centra el decreto dictado el 2 de abril de 2009
por el Alcalde de Mataré, que aprueba la modificacién de Ia division poligonal
del “PMU 001d ambit Rda. Barcel6-Fabregas de Caralt”.

El recurso de apelacién se sustenta en las siguientes consideraciones juridicas:
1. Vulneracién de los requisitos legales establecidos para la divisién poligonal.
Errénea valoracién de las pruebas practicadas, por: falta de motivacién de la
division poligonal; falta de justificacién del equilibrio entre los dos poligonos:.

Necesidad de valoracién conjunta de los aprovechamientos; incumplimiento del
requisito legal de autonomia de la actuacién; 2. Improcedente inclusién de las
cargas externas; de las no se tiene el deber legal de soportar, con incidencia en
la determinacién del equilil&irio poligonal; 3. Incorrecta aplicacion de los
coeficientes de ponderacién. ‘

SEGUNDO.- El decreto dictado el 2 de abril de 2009 por el Alcalde de Matars,
recurrido en el recurso en el que se ha dictado la sentencia apelada, ha sido
objeto de diversos recursos, tramitados en distintos Juzgado de lo contencioso
administrativo, no teniendo noticia esta Sala y Seccién de que se haya dictado
sentencia en alguno de ellos desestimando el recurso Yy que esa sentencia

haya ganado firmeza, por lo que el principio de unidad de doctrina que invoca
— el Ayuntamiento de Mataré no resulta de aplicacién en el caso de autos.

TERCERO.- El articulo 168 del Decreto Legislativo 111990. de 12 de julio, por
el que se aprueba el Texto Refundido de Ia legislacion urbanistica de
Catalunya, en cuanto disponfa que la delimitacién de poligonos y unidades de




Pég.n°4 de 13

-

actuacion, si no se contuviera en los planes, se acordara, de oficio o a peticién

de los particulares interesados, por las Entidades Locales o Urbanistica

- especial actuante, de acuerdo con el procedimiento establecido en los articulos

64 y 65 de esta Ley, excepto lo establecido en el art. 70, y su aprobacién

comporta el inicio del expediente de reparcelacion, segin dispone el articulo

147 del mismo texto legal’, establecia dos formulas para llevar a cabo la
delimitacion de los poligonos de actuacién urbanlstlca una dentro y otra fuera

del planeamiento urbanistico.

Este sistema no se vio variado por la Ley 2/2002, de Urbanismo (LU) ni por el
Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley de Urbanismo (T RLU), como se deduce de lo establecido
en su articulado. En concreto el articulo 112 del TRLU, aplicable al caso de
autos por razones temporales, dispone: “4. La delimitacion de poligonos de
actuacion urbanistica incluidos en un sector de planeamiento se puede efectuar
por medio de las figuras del planeamiento urbanistico general o derivado, o
bien sujetandose a los tramites fijados por el art. 113",

Del examen del expediente administrativo se extrae que la tramitacién de la
modificacion de la division polngonal tiene su origen en el informe que resolvia
las alegaciones contenidas en los recursos de reposicion formulados contra el
decreto adoptado el 4 de abril de 2008 por el Alcalde de Mataré, por el que se
aprobaba definitivamente el Proyecto de reparcelaciéon del PMU del ambito
discontinuo Ronda Barcelé/llia Fabregas i de Caralt, en el que se proponia
dejar sin efecto el citado Proyecto y ordenar la incoacién. de un expediente de
modificacién de la delimitacién poligonal del ambito y la formulacién de los
correspondientes proyectos de reparcelacién de los distintos poligonos. En la
Memoria correspondiente a la aprobacién definitiva de Ia modificacién de la
divisién poligonal ya se indica que del citado informe resultaba la procedencia
de desarrollar el ambito en distintos poligonos de actuacién, lo que permitiria
una gestion escalonada en el tiempo con el fin de minimizar el impacto que la
actuacion urbanistica integrada de esas dimensiones y naturaleza es
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susceptible de causar en los ambitos social y econdmico, sin perjuicio de la .
mayor bondad o correccién de las indemnizaciones que puedan establecerse a

favor de los afectados, lo que ha de comportar una mejor y mas facil ejecucién

de las determinaciones urbanisticas del planeamiento de aplicacién, afiadiendo

que eso viene motivado por la complejidad de ejecutar la renovacnén urbana

que contempla el planeamiento, atendida Ia atomizacién de la propiedad del

ambito y la elevada cantidad de edifi icaciones y pequefias actividades en

funcionamiento, con un grado alto de consolidacién y uso, y segun la

legislacién vigente la aprobacion del proyecto equidistributivo genera Ia

necesidad de proceder al pago de las indemnizaciones relativas a edificaciones

a derribar, actividades a trasladar o sujetas a cese, a extincion de

arrendamientos, sin posibilidad de ajustar el proceso a un programa racional y

realista de urbanizacion y edificacion, lo que puesto en relacién con la situacion

del mercado inmobiliario y de la economia en general aconsejan actuar con les

necesarias cautelas y garantias. Los trabajos de la reparcelacion, ya anulada,

del unico poligono delimitado dentro del 4mbito por el planeamiento, acreditan

la existencia de inconvenientes y tropiezos importantes vinculados al

cumplimiento de las determinaciones del planeamiento, si se actuara mediante
una gestion integrada de todo el sector. _

Luego, la motivacion de la modificacién de la divisién poligonal contenida en la
Memoria se ha de estimar suficiente para el fin pretendido, de poner en
conocimiento de los interesados las razones en las que tiene su origen la
nueva ordenacion.

CUARTO.- El principio de justa distribucién de beneficios y cargas que rige en
toda actuacién urbanistica, ya sea de planeamiento como de gestién, se
encuentra expresamente contemplado en el Decreto Legislativo 1/2005, de 26
de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo
(TRLU), tanto de forma general en su articulo 7, cuando expresa que “se
reconoce y se garantiza, en el seno de cada uno de los @mbitos de actuacién
urbanistica, el principio del rebarto equitativo entre todas las personas
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propietarias afectadas, en proporcién a sus aportaciones, de los beneficios y
las cargas derivados del planeamiento urbanistico”, como en &mbitos mas
especificos, en los que el principio se manifiesta en Ia regulacion de las
obligaciones de los propietarios de suelo urbano (articulo 42.2), la gestion
urbanistica (111.2), poligonos de actuacion urbanistica {112.3. b) y sistema de
‘actuacién urbanistica de reparcelacion (118.3).

El articulo 112 del TRLU dispone que “los poligonos de actuacién urbanfstlca
son los ambitos terntonales minimos para llevar a cabo la gestién urbanistica
integrada”, y afiade que “los sectores de planeamiento urbanistico derivado
pueden constituir un Unico poligono de actuacién urbanistica o bien
subdividirse en dos o mas poligonos”, que se deben delimitar teniendo en
cuenta los requisitos siguientes: “‘a) Que por sus dimensiones y por las
caracteristicas de la ordenacién urbanistica sean susceptibles de asumir las
cesiones de suelo reguladas por el planeamiento. b) Que, dentro del mismo
sector, estén equilibrados unos respecto a los otros, en cuanto a los beneficios
y las cargas, y permitan hacer un reparto equitativo; a tal efecto, se tiene que
aplicar, si procede, lo que establece el art. 91.b. ¢) Que tengan entidad
suficiente para justificar técnicamente y econémicamente la autonomia de la
actuacion”.

Segun dispone el articulo 123 del Decreto 305/2006, de 18 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento de la Ley de Urbanisnio “cuando en un sector de
planeamiento derivado se delimitan dos o mas poligonos de actuacuﬁn
urbanistica, asi como cuando se modifica la delimitaciéon previamente
establecida, no se pueden producir diferencias relativas superiores al 15% en la
valoracién conjunta de los aprovechamientos y las cargas urbanisticas que
correspondan a cada uno de los poligonos, con relacién a la valoracion de los
aprovechamientos y las cargas urbanisticas del conjunto del sector.

El Tribunal Supremo en su sentencia de fecha 6 de octubre de 2010 indica que
"hemos dicho en diversas ocasiones (Sentencias de 15 diciembre 1993, 23 julio
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1994) que las Unidades de Actuacion estan especialmente indicadas para el
suelo urbano y en toda clase de Planes, a fin de hacer equitativo el reparto de
beneficios y cargas; de lo que se desprende que la Unidad de Actuacién sigue
al Plan cualquiera que sea su clase, pudiendo, ademas, ser delimitada en el
mismo Plan o en tramite. posterior’ y afiade que “en cuanto a la regia
fundamental, que es la equitativa distribucién de los beneficios y las cargas del
Pplaneamiento, para que pueda prosperar una pretensién de anulacién no basta
la simple invocacién de la quiebra de dicho principio, sino que es necesario que
la parte que la alegue acredite Ia desigualdad de trato respecto de los demas
propietarios de terrenos".

Sobre el cumplimiento del requisito del articulo 112.3.b) del TRLU y del 123 del
su Reglamento versa el apartado 5 de la Memoria de la modificacion de la
division poligonal, que se sustenta en los anexos que incorpora, en el que se
indica que el equilibrio entre poligonos se realiza mediante las siguientes
operaciones: 1. Determinacién del aprovechamiento lucrativo correspondiente a
cada poligono, fijandolo en 1.457.435,93 euros; 2. Determinacién de los costes
de urbanizacion, incluidas las indemnizaciones correspondientes a cada
poligono, fijando la diferencia en 264.057,73 euros; 3. Indicacién de que las
citadas diferencias soh objeto de correccion mediante la imputacién de la
diferencia, de 1.193.378,20 euros, al poligono 2 para equilibrarlo con el
poligono 1, pero habida cuenta que el desarrolio del poligono 2 quedars
deferido, Ia Admlmstracuén actuante se subrogara en Iugar de la comunidad
reparcelatoria del poligono 2 mediante Ia asuncién antlcapada de los gastos de
urbanizacién por el citado coste econémico equivalente al déficit del poligono 1.

Ademés de que sorprende a este Tribunal el mecanismo dispuesto para la
correccion de las diferencias apreciadas entre poligonos de actuacién, es de
. ver que con los resultados obtenidos con Ia prueba pericial queda acreditado
que los parametros utilizados en la modificacién de la division poligonal que la
resolucién impugnada lleva a cabo, para la consecucién del equilibrio entre
beneficios y cargas de los poligonos de actuacién del mismo, de forma que se
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permita hacer un reparto equitativo, no son correctos pues en el extremo 4 del
informe pericial forense se recoge indicacion de que no existe correspondencia
entre el aprovechamiento urbanistico actualizado a diciembre de 2008 y los
gastos de urbanizacién calculados en fecha ligada a diciembre de 20086,  para
en el siguiente extremo referir que para determinar el equilibrio de los poligonos
de actuacion se hacia necesario que ambas valoraciones correspondieran a
una misma fecha de referencia. Obra en el folio 855 y siguientes del expediente
administrativo un informe pericial que versa sobre la modificacién poligonal
aqui recurrida, que corrobora que en la valoracién del suelo se han escogido
valores de mercado del 4° trimestre de 2008, mientras que para los costes de
urbanizacién se atiende a los del 4 trimestre de 2006,

Sobre el cumplimiento del requisito dispuesto en el articulo 11_2.3:0) del TRLU
versa el extremo sexto del informe pericial, en el que se niega que el poligono II
actualmente tenga entidad suficiente para justificar la autonomia de la
actuacion, al tener relegada a un futuro indeterminado la tramitacion de los
diferentes mstrurnentos de planeamiento y de gestién urbanistica, pero
admitiendo que en ofro contexto econémico la pueda tener, resultados
ambivalentes de la prueba que no resultan sufi cientes para acreditar este
incumplimiento -

Procede, pues, estimar este motivo de impugnacién en el particular referido al
incumplimiento del articulo 112.3.b) del TRLU.

QUINTO.- Sobre la correccion de los coeficientes de correccion aplicados en la
modificacién de la division poligonal versa el extremo 10 del informe pericial, en
el que, tras el examen de los informes periciales obrantes en el expediente
administrativo, se concluye mostrando el perito su acuerdo con los criterios
recogidos en esos informes, indicando: que el coeficiente de homogeneizacién
atribuido al usos residencial 12 linea de mar no puede ser inferior al que se
atribuye el mismo uso en no 12 linea de mar; con la aplicacién correcta de esos
coeficientes se comprobaria que el peso de las unidades de valor del uso
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residencial libre en 12 linea de mar aumentaria y se reducirfa el del mismo uso
en no 1° linea de mar, en relacién al valor global en unidades de valor para
todo el sector; de subsanarse esta incorreccion en la determinacién del
equilibrio entre los dos poligonos aparecerian graves alteraciones, porque el
poligono 1 contiene la totalidad de! uso residencial 12 linea de mar.

Esta situacion ha de incidir igualmente en Ia determinacién del cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 112.3.b) del TRLU, procediendo por
ello también estimar este motivo de impugnacion.

SEXTO.- La parte actora, aqui apelante, opone la improcedente cuantificacion
de los gastos de urbanizacion por la inclusién de actuaciones ubicadas fuera
del ambito, referidas a la Ronda Alfonso XII y a la calle Biada, cuyo valor fija en
1.901.347,79 euros,y las referidas al mantenimiento de la carga de desmontaje !
y traslado de los elementos catalogados de la fabrica Fabregas i de Caralt, por
un valor de 1.084.626,10 euros.

En el cuadro 5 del anexo que acompafia a la Memoria de la modificacién de la
divisién poligonal, referido a los gastos de urbanizacion, se recoge prevision de
los gastos de urbanizacién referidos a la ronda Alfonso Xll-calle Biada y de los
referidos al desmontaje y traslado de la fabrica Fabregas i de Caralt, por los
importes citados.

Sobre este Ultimo particular versa el certificado expedido por el Secretario del
Ayuntamiento de Mataré el 20 de diciembre de 2010, en cuyo apartado 3 se
recoge: “El Pla de Millora Urbana PMU-06 a I'ambit de l'illa 6, Fabregas i de
Caralt va ser aprovat definitivament per la comissi6 territorial d*urbanisme de
Barcelona en data 30 de abril de 2008 supeditant la seva executivitat a la
presentacié de un text refés. En data 16 d'octubre de 2009 la comissi6 .
territorial d’urbanisme de Barcelona acordar donar conforrnltat al text refés i
ordena la seva publicacié als efectes d° executivitat. Pel que fa a aquest
document a I’ apartat 2.11 “Condicions per el trasllat del patrimoni” s estableix el
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seglent: “Els cost del trasliat, desglossat per fases, quedara inclés’en quant el
desmuntatge dels elements catalogats dins el desenvolupament del sector |
‘Ronda Barcel6-Fabregas i de Caralt’; que entre les seves despeses
d urbamtzaclé ja preveu els costos derivats de deixar lliures els solars objecte
de transformacié”.

La sentencia nimero 838/2012 dictada el 16 de noviembre de 2012 en el
recurso tramitado por esta Sala y Seccién con el numero 358/2009, resuelve el
recurso formulado contra la desestimacion pbr acto presunto del recurso de
alzada formulado contra los acuerdos adoptados por la Comissié Territorial
d'Urbanisme de Barcelona, el 30 de abril de 2008, por el que se aprobaba
definitivamente “el Pla de millora urbana PMU-06 al” ambit de l'illa 6, Fagregas
i de Caralt, de Mataré”, supeditando su publicacién y consecuente ejecutividad
a la presentacion de un Texto Refundido que incorporara unas prescripciones,
y el 16 de octubre de 2008, por el que se daba conformidad al Texto Refundido
del indicado PMU, estimando el recurso y declarando su nulidad al no reconoce

al dictado plan derivado aptitud para modificar algunas de las determinaciones
de la Modificacion puniual del Plan General de ordenaci6n de los 4mbitos de la
Ronda Barceld, fabrica Fabregas i Caralt, aprobada definitivamente el 12 de
mayo de 2006 por la Comissi6 Territorial d° Urbanisme de Barcelona, o del Pla ‘
Especial de Patrimoni Arquitectonic de Mataré, aprobado definitivamente el 11
de diciembre de 2002, que catalogan y protegen Can Fagregas i el Caralt y
negando que fuera posible el desmontaje de los elementos protegidos en el
Plan Especial para su localizacién en otro lugar. /

En la sentencia nimero 1110/2009 dictada el 27 de noviembre de 2009 por
esta Sala y Seccién en el recurso numero 88/2007, que tenia por objeto las
resoluciones del Conseller de Politica Territorial i Obres Publiques de fechas 12
mayo y 6 de noviembre de 2006, relativas a la aprobacion definitiva y
cumplimiento de condiciones, de la Modificacién puntual del Plan General de
Ordenacién de Mataré en los 4mbitos de la Ronda de Barcel6 y la manzana de
la fabrica Fabregas i Caralt, estima parcialmente el recurso y declara la nulidad
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de dichas resoluciones y modificacién puntual en cuanto incluyen los costes de
urbanizacién externos al ambito correspondientes al paso subterrdneo de
acceso al puerto, y de la urbanizacién del Cami Ral y de la calle Miquel Biada.

Ni esta sentencia ni la anterior alcanzan las obras de urbanizacién de la ronda

Alfonso XII, pero siendo que conforme a lo establecido en el articulo 44.1.d) del

_TRLU los propietarios de suele urbano no consolidado y de suelo urbanizable

delimitado, tienen el deber de costear las obras urbanizacién incluidas dentro .
de su ambito, pero no las exteriores, es de apreciar Ia improcedencia de la:
inclusién de las obras de esa Ronda en cuanto no forman parte del ambito
delimitado del sector. |

Luego, este motivo de impugnacién debe ser atendido para rechazar la |
inclusién de las obras de urbanizacién de Ia Ronda Alfonso Xll y la calle Biada
externas al &mbito delimitado y las obras de trasiado de la fabrica Fabregas i
de Caralt, |

Procede, pues, estimar el recurso de apelacion para revocar la sentencia
apelada y estimar el recurso formulado contra el decreto dictado el 2 de abril de
2009 por el Alcalde de Mataré, que aprueba la modificacién de la divisién
poligonal del “PMU 001d ambit Rda. Barcel6-Fabregas de Caralt”, anulandolo.

SEPTIMO.- De conformidad con lo recogido en el articulo 139.2 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, estimado el recurso no procede hacer especial
pronunciamiento sobre costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertmente

aplicacion,

FALLO
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En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Cbntencioso—Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Seccién Tercera, ha decidido:

F'RIMERO Estimar el recurso de apelacién formulado por Don m

dictada el 26 de marzo de 2012 por el Juzgado de Io Contencioso
Administrativo nimero 4 de Barcelona, que se revoca.

SEGUNDO. Estimar el recurso formulado contra el decreto dictado el 2 de abril
de 2009 por el Alcalde de Mataré, anuldndolo.

TERCERO. Sin expresa condena en costas,

Contra esta sentencia no cabe recurso alguno por lo que es firme.

Asi por esta nuestra sentencia, que sera notificada a las partes, llevandose
testimonio de la misma a los autos principales, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. '




